SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 465/2024-14

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Miroslava Durisa v konani podl'a &l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatelky | RN, I
. t0pcnci Advokatska kancelaria SKODLER & PARTNERS,

s. 1. 0., DobSinského 12, Bratislava, proti rozsudku NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 7Ssk/29/2023 z 27. marca 2024 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna staZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staZnostou dorucenou ustavnému sidu 28. juna 2024 domadha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava*), svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a svojho
zékladného prava na zékonného sudcu podl'a ¢l. 48 ods. 1 Gstavy rozsudkom najvyssieho spravneho
sudu oznacenym v zéhlavi tohto uznesenia. Navrhuje napadnuty rozsudok zrusit’ a vec vratit’ sadu
na d’alSie konanie.

2. Krajsky sud v Ziline v poradi druhym rozsudkom sp. zn. 29Sa/2/2022 z 23. augusta 2022 podl'a
§ 190 Spravneho sudneho poriadku (d’alej aj ,,SSP*) zamietol spravnu zalobu st'azovatel’ky, ktorou
sa domahala preskimania rozhodnutia Socidlnej poistovne, uUstredia (d’alej len ,,7alovana®)
¢. 40059-3/2017-BA zo 7. novembra 2017, ktorym zmenila rozhodnutie Socialnej poistovne,
poboc¢ky Zilina ¢ 32754-3/2017-ZA z 5. aprila 2017 vo veci zaniku povinného nemocenského
a dochodkového poistenia. Zalovana uviedla, Ze stazovatelka mala aj po 31. auguste 2008
postavenie samostatne zarobkovo ¢innej osoby (d’alej len ,,.SZCO%), pretoze bola drzitel’kou licencie
L1A na vykon samostatnej zdravotnickej praxe v povolani lekar, na zaklade ktorej bola opravnena
vykonavat' samostatni zarobkovu cinnost. V rozhodujicom obdobi mala prijem z podnikania

a z inej samostatne zarobkovej ¢innosti vyssi ako je zdkonom stanovend hranica prijmu.



3. Krajsky sud, pridrziavajiic sa zaverov rozsudku velkého senatu NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 1Vs/3/2019 z24. novembra 2020 auznesenia ustavného sudu sp. zn.
IV. US 610/2021 z30. novembra 2021, potvrdil, Ze stazovatelke nezaniklo povinné poistenie
k 31. augusta 2008, ale az k 30. junu 2010.

4. Proti rozsudku krajského sudu stazovatel’ka podala kasacnu staznost, ktorou sa domadhala
prerusenia konania o kasac¢nej st'aznosti a podania podnetu predsedovi najvyssieho spravneho sudu
na zaujatie stanoviska pléna tohto sudu k zjednoteniu vykladu zdkonov ainych vSeobecne
zavdznych pravnych predpisov v pravoplatnych rozhodnutiach velkého senatu najvysSieho stdu,
(sp. zn. 1Vs/1/2019 z 30. aprila 2019 a sp. zn. 1Vs/3/2019 z 24. novembra 2020), alternativne
sa domahala zrusenia napadnutého rozsudku najvyssieho spravneho sudu a vratenia veci krajskému
sudu na d’alSie konanie a rozhodnutie. Kasa¢nu staznost’ podala z déovodu podla § 440 ods. 1
pism.f) a g) SSP. Argumentacia stazovatelky sa sustredila predovSetkym na tvrdenie,
ze ukoncenim podnikania k 31. augustu 2008 jej stcasne zaniklo aj sociidlne poistenie, pricom
samotny status SZCO nezaklad4 automaticky Gi¢ast’ na povinnom poisten.

5. O kasacnej staznosti stazovatel'’ky najvyssi spravny sud rozhodol napadnutym rozsudkom tak,
Ze tito v poradi prvym vyrokom zamietol, ndvrh stazovatel'ky na prerusenie kasacného konania
druhym vyrokom napadnutého rozsudku zamietol a stvisiacim vyrokom o trovach konania tieto
nepriznal ziadnemu z ucastnikov konania.

6. Podla zaverov najvyssicho spravneho sidu stazovatelka v spornom obdobi spiiiala podmienky

v

na status SZCO podla § 5 pism. c) zakona ¢ 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,zdkon ¢. 461/2003 Z. z.°), pretoZze mala opravnenie na
vykonavanie ¢innosti podla osobitného predpisu, ktorym je zdkon ¢&. 578/2004 Z. z.
o poskytovateloch  zdravotnej  starostlivosti, zdravotnickych pracovnikoch, stavovskych
organizaciach v zdravotnictve a ozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zékon ¢. 578/2004 Z. z.*) upravujiuci podmienky na vykon zdravotnickeho
povolania na zaklade licencie na vykon samostatnej zdravotnickej praxe [§ 3 ods. 4 pism. ¢) zékona
¢. 578/2004 Z. z.], ked’Ze jej licencia bola stale aktivna. Zaroven v rozhodujicom obdobi dosiahla
prijem z podnikania, ktory prevySoval zdkonom ustanovenu hranicu, ¢im boli splnené podmienky

na vznik (resp. trvanie) povinného nemocenského a dochodkového poistenia.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

7. Namietané poruSenie prava na spravodlivy proces podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a¢l. 6 ods. 1
dohovoru stazovatel'ka vyvodzuje ztoho, Ze najvySsi spravny sud jej neposkytol ustavne
konformnti sudnu ochranu, ked’ pri rozhodovani o kasac¢nej staznosti nekriticky a bez d’alSieho
vychédzal len avyluéne zrozsudku velkého sendtu najvysSieho sudu sp. zn. 1Vs/3/2019
z 24. novembra 2020. Ostatné uznesenie vel'kého senatu najvysSSieho sudu sp. zn. 1Vs/1/2019
z 30. aprila 2019 ponechal bez povSimnutia, nevysporiadal sa s pravnymi zavermi v prospech
stazovatel’ky, preto zastava ndzor, Ze najvyssi spravny sud postupoval arbitrarne a svojvolne.

8. Namietané poruSenie zakladného prava na zdkonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy
stazovatel’ka vyvodzuje z toho, Ze senat najvysSieho spravneho sudu konajlci v jej veci mal
konanie prerusit’ a pre nejednotnost’ rozhodnuti podat’ predsedovi najvysSieho spravneho sudu



podnet na navrh na prijatie zjednocovacieho stanoviska pléna podla § 21 ods. 3 pism. a) v spojeni
s § 24d ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zékonov
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o sidoch®). V pozicii zdkonného sudcu teda nemal
byt’ senat, ale plénum najvyssieho spravneho stdu.

I11.
Predbezné prerokovanie stavnej st’aznosti

9. Podstatou ustavnej staznosti je poruSenie prava na spravodlivy proces (¢l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru) aporuSenie prava na zdkonného sudcu (¢l. 48 ods. 1 tustavy) rozsudkom
najvyssieho spravneho sudu o zamietnuti jej kasacnej staznosti, v ktorej otvorila otazku, ¢i jej drzba
licencie na vykon samostatnej zdravotnickej praxe zakladala povinné nemocenské a dochodkové
poistenie. V ustavnej staznosti namietala arbitrarnost’ rozsudku najvysSieho spravneho sudu,
atonajmé z dovodu, ze sa v nom nevysporiadal s pravnymi zavermi obsiahnutymi v uzneseni
vel'kého senétu najvyssieho sudu sp. zn. 1Vs 1/2019 z 30. aprila 2019.

10. Po ndlezitom obozndmeni sa s obsahom napadnutého rozsudku sa ustavny sud presvedcil,
Ze najvyssi spravny sud dostatocne a zrozumitelne reagoval na vSetky pre vec podstatné namietky
stazovatel’ky uplatnené v jej kasacnej staznosti. V dovodoch napadnutého rozsudku ozrejmil,
ze v zmysle zaverov rozhodnutia velkého senatu najvysSiecho sadu sp. zn. 1 Vs 3/2019
z 24. novembra 2020, ktorym bol pri rozhodovani o kasacnej st'aznosti viazany (§ 466 ods. 3 SSP),
mala stazovatelka ako drzitelka licencie L1A postavenie SZCO v zmysle § 5 pism. ¢) zakona
€. 461/2003 Z. z, pricom povinné nemocenské poistenie a povinné dochodkové poistenie jej tak
zaniklo k 30. janu 2010, a nie k 31. augustu 2008, ako to tvrdila. Sti¢asne zdoraznil, Ze zmienené
rozhodnutie vel'kého senatu (ktorym bolo prekonané jeho skorSie rozhodnutie sp. zn. 1Vs/1/2019
z 30. aprila 2019) preslo i testom ustavnosti uznesenim sp. zn. IV. US 610/2021 z 30. novembra
2021. S ohl'adom na uvedené nebolo podl'a ndzoru ustavného sidu potrebné, aby najvyssi spravny
sud v odévodneni namietané¢ho rozsudku osobitne vysvetl'oval dovody, pre ktoré povazoval zavery
prijaté v rozhodnuti sp. zn. 1 Vs 3/2019 za spravne ¢i presvedCivé a z akého dovodu sa neriadil
predchadzajiicim a uZ prekonanym rozhodnutim velkého senatu sp. zn. 1 Vs 1/2019. Ak dojde
k zmene pravneho nazoru vysloveného velkym sendtom, nemozno v aplikacii neskorSieho
a aktudlneho nadzoru (v cCase rozhodovania senatu o kasaCnej staznosti) na vec stazovatelky
vzhliadnut' poruSenie nou oznacenych prav, kedze vo vSeobecnosti plati, Ze neskorSi pravny
néazor nahradza skorsi, a ma teda pri vyklade spornych otdzok prednost’ (obdobne I. US 158/2022,
1. US 385/2022).

11. V nadvéznosti na zmysluplné odpovede najvysSiecho spravneho sudu ustavny sid povazuje
za vhodné poukézat’ aj na Gvahy aktualneho rozhodnutia ustavného stdu sp. zn. IV. US 137/2024
z20. 3. 2024 (v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného sudu Slovenskej republiky pod &. 4/2024)
v totoZnej skutkovej a pravnej veci inej stazovatel’ky (taktieZ lekarky, pozn.) tykajice sa povahy
zmeny pravneho ndzoru velkého senatu v konani podla Civilného sporového poriadku a Spravneho
stidneho poriadku cit.: «nové rozhodnutie vel'kého senétu je ,,len* krystalizaciou judikatirnej tvorby
pravneho nazoru v skutkovej situacii urcitého typu, ktord je spojend s prelomenim skorsicho
pravneho ndzoru na horizontélnej linii nazorovej konkurencie (v rdmci najvysSieho sidu alebo
najvyssieho spravneho sudu), aj ked’ s G€inkami zavédznosti nielen pre aktualne posudzovant vec,



ale aj so zdkonom ustanovenym atributom SirSej naslednej zavdznosti (§ 48 ods. 3 Civilného
sporového poriadku, § 466 ods. 3 SSP) orientovanej na rozhodovanie senatov sudu, ktorého
sucastou je velky senat (najvysSieho stdu alebo najvyssieho spravneho sudu) s aplikacnymi
ucinkami pro futuro.»

12. Pokial’ ide o namietané¢ porusenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 1 tustavy, ani tato
namietka nie je dovodna. Platnd pravna uprava nezakotvuje povinnost sendtu najvysSieho
spravneho sudu podat’ predsedovi najvyssieho spravneho sudu podnet na podanie ndvrhu na postup
podla § 24d ods. 1 pism. b) zdkona o stidoch. Senat najvyssieho spravneho sudu teda nepostupoval
v rozpore s platnou pravnou upravou, ak bol v naznaCenych suvislostiach pasivny
(I11. US 492/2022).

13. Ustavny sud so zretePom na uvedené pri predbeznom prerokovani tstavnej staznosti dospel
k zisteniu, Ze napadnuty rozsudok nesignalizuje moznost' poruSenia zakladnych prav a slobod
stazovatel’ky uvedenych v bode 1 tohto uznesenia, z ¢oho vyplyva, Ze dovodnost’ Gstavnej st'aznosti
nie je potrebné preskiimat’ po jej prijati na d’alSie konanie. Podan Gstavnua st'aznost’ preto odmietol
v jej celosti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude*) ako zjavne neopodstatnend.

14. Ustavny stid nad ramec dodava, Ze z jeho vlastnej rozhodovacej &innosti vyplyva, Ze o skutkovo
a pravne obdobnych veciach tykajucich sa namietanej aplikdcie neskorSieho pravneho zaveru
najvyssSieho siudu (sp. zn. 1Vs/3/2019 24. novembra 2020) na pozadi vzt'ahu socidlneho poistenia
alicencie na vykon samostatnej zdravotnickej praxe vo veci inych staZovatelov (lekarov),
zastupenych tych istym prdvnym zastupcom, opakovane rozhodol (napr. uznesenie sp. zn.
I. US 158/2022 zo 17. marca 2022, sp. zn. I. US 385/2022 z 23. juna 2022, sp. zn. 1. US 463/2022
z24. augusta 2022, sp. zn. III. US 492/2022 z25.augusta 2022, sp. zn. IL US 576/2022
70 14. decembra 2022, sp. zn. 1. US 148/2023 zo 16. marca 2023, sp. zn. III. US 439/2023
z0 7. septembra 2023, sp. zn. III. US 440/2023 zo 7. septembra 2023, sp. zn. IV. US 137/2024
z 20. marca 2024) tak, Ze Ustavné staZnosti staZovatelov odmietol v celosti podla § 56 ods. 2
pism. g) zdkona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnené. Nateraz neidentifikoval Ziaden
skutkovy ¢i pravny dovod, pre ktory by sa mohol v pravnej veci stazovatel’ky odchylit’ od zaverov
vyslovenych v skorsich uzneseniach ustavného sudu.

15. Ked’ze Gstavny sud Ustavna staznost’ ako celok odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat
sa d’al§imi navrhmi staZzovatel’ky uplatnenymi v jej petite.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 3. septembra 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



